Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territdrios
segunda Vara da Fazenda Pdblica do Distrito Federal

TJDFT poder Judiciério da Unido

Processo . 2013.01.1.183824-6
Acao : CAUTELAR INOMINADA
Requerente - VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA
Requerido - DF DISTRITO FEDERAL
[ ~ DECISAO e ﬁ___d]
Vistos etc...

Rejeito os embargos declaratorios  interpostos 4 mingua de omissOes,
obscuridades ou contradigdes a sanar. - :

As razoes do inconformismo do embargante devem Ser objeto da via recursal
propria.

I

Brasilia - DF, quarta-feira, 18 de dezembro de 2013 as 19h49.

ORIGINAL ASSINADO

Alvaro Luis de A. Ciarlini
Juiz de Direito

Incluido na Pauta: 19/12/2013 . Tl
T



Poder Judicidrio da Unido
Tribunal de Justiga do Distrita Federal e Territdrios

Folha N2

Segunda Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal

Processo :2013.01.1.183824-6

Classe : Cautelar Inominada =
Assunto : Rescisdo

Requerente : VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA
Requerido : DF DISTRITO FEDERAL

Fa

[‘ . . _‘DEClSAﬁ

Vistos etc...

Vistos etc...

Trata-se de acdo cautelar preparatéria, por intermédio da qual o
requerente intenta obter, liminarmente, determinagao para que 0 Distrito
Federal abstenha-se de impedir que o demandante mantenha suas atividades
de prestagéo de servigo de transporte publico.

Afirma, em breve-sintese, que a Lei n° 9897/1995 impede a extingao
do contrato de prestagao de servigos sem prévia estipulagao ,dg% c\ig_lore% a
serem indenizados. - -®

E o breve relatorio.
Decido.

A questdao é relativa ao suposto dever do Distrito Federal em
' estabelecer, de forma antecipada, os parametros de indenizagéo dos atuais
permissionarios do servigo em referéncia.

Nesse particular, é valido ressaltar que o Egrégio Tribunal de Justica
do Distrito. Federal e dos Territdrios pronunciou-se sobre o tema, por
intermédio de seu Conselho Especial, em sede de pedido liminar em

mandado de seguranga. Confira-se a conclusao do respectiva julgado, in
verbis: '

"De qualquer forma, insta consignar que a situagido do transporte
publico no Distrito Federal indica que o contrato de permissdo da impetrante &
precario, ndo temdo sido precedido de licitagdo, em inobservancia a
Constituicdo Federal e a Lei n.° 8.987/1995, de modo que as empresas que
operam o transporte publico coletivo do Distrito. Federal ja estao beneficiadas
pela ilegalidade ha décadas, diante da omisséo do Distrito Federal, trazendo
indmeros prejuizos a populagao local, que, notoriamente, ndo conta com um
sistema de transporte de qualidade. :

Dessa forma, a suspenséao da licitagdo, ainda que apenas em
relagdo as linhas operadas pela impetrante, acarretaria grave dano &
populagao do Distrito Federal, o que deve ser afastado, diante da prevaiéncia
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do interesse social sobre o privado. -

Igualmente, como ressaltado pelo Presidente da Comisséo Especial
de Licitagdo, em sua jusfificagéo prévia, a impetrante n&o formulou nenhum
requerimento em busca da indenizagdo e, em principio, nada obsta que
eventual pleito indenizatério seja formulado independentemente do processo
licitatorio nas vias proprias. Tal hipotese, inclusive, se revela a que melhor
atende a0 interesse social, pois garante a continuidade da licitagéo.

Ressalte-se, por fim, que a abertura da licitagao foi determinada em
razdo de sentenca proferida em sede de agao civil publica e, consoante
justificagdo prévia, a questdo referente a indenizagdo prévia ndo fora
suscitada perante tal Juizo.

Diante do exposto, indefiro o pedido de liminar.

Comunique-se as autoridades impetradas, solicitando-lhes as
informacGes, no prazo legal.

Intime-se a Procuradoria do Distrito Federal para que, querendo,
ingresse no feito, nos termos do arfigo 7°, inciso II, da Lei n.° 12.016/2009.

' Apés, encaminhem-se os autos a douta Procuradoria de Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia - DF, 21 de maio de 2012. _

Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - Relator"

No mais, o art. 42, da Lei n® 8987/1995 n&ao impde que 0s critérios
de indenizagdo sejam estabelecidas -antes da abertura de procedimento
licitatorio, como acredita o demandante. A norma em questdo estipuia prazo
méximo de prorrogacdo das concessbes, desde que atendidas certas
condigdes, dentre as quais o estabelecimento de parametros indenizatorios.
Isso nao significa, em absoluto que, n&o estabelecidos tais parametros, 0S
contfaitos de concesséo possam continuar indefinidamente prorrogados.

Assim, indefiro o pedido liminar exorado. |
Intime-se. Cite-se, nos termos do art. 802, do CPC.

Brasilia - DF, sexta-feira, 06 de dezembro de 2013 as 15h30.

ORIGINAL ASSINADO

Alvaro Luis de A. S. Ciarlini
Juiz de Direito

Registrado

Ultimo andamento: 05/02/2014 - DETERMINADA A EXPEDICAQ
Incluido na Paura: 06/12/2013 2/2
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA DE
FAZENDA PUBLICA DISTRITAL DO DISTRITO FEDERAL

Distribui¢cgo por dependéncia ao processo

n. 2013.01.1.137964-2
Contrafeé

VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA, pessoa juridica de direito
privado devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 00.091.702/0001-28,
estabelecida na SGCV/SUL, Conjuntos 07 e 08, Plano Piloto, Brasilia - DF,
por seus advogados infra-assinados (m.j.) (doc. 01), vem respeitosamente a

digna presenga de V. Exa., propor a presente q?‘p,PROcu%o
% fi, “-%,
ACAO CAUTELAR INOMINADA g e 3

COM PEDIDO DE LIMINAR % %

<% O
Oty so ©

Contra DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno, neste
ato representado por seu Procurador, com sede no SAM Bloco "I" Edificio
Sede da Procuradoria do Distrito Federal, CEP: 70620-000, pelos fatos e
fundamentos de direito que passa a expor, provar, e ac final requerer:

| - DO OBJETO DA PRESENTE ACAO CAUTELAR

A presente Acdo Cautelar tem por objeto a protegdo do direito
da Autora ante ao descumprimento, por parte do Distrito Federal, da
resposta ao pedido de ressarcimento em atendimento ao Decreto
Distrital 34.497/2013 e artigo 42 da Lei 8.987/95, entre outras, cuja copia
anexamos, que previa do levantamento mais amplo e retroativo possivel
dos elementos fisicos constituintes da infraestrutura de bens reversiveis
e dos dados financeiros, contabeis e comerciais relativos a prestacao
dos servigos, em dimensdo necessaria e suficiente para a resposta
formalizada do valor da indenizacdo devida, relativa aos investimentos
ainda ndo amortizados pelas receitas emergentes da concessao,

observadas as disposicdes legais e contratuais que regulavam a
prestacdo do servigco ou a ela aplicaveis.
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Diante de tais fundamentos, os quais estio robustamente
delineados na presente demanda, e comprovados por meio de prova
documental pré-constituida e suficiente, a Autora busca a intervencgao
do Poder Judiciario para garantir-lhe o cumprimento de seus direitos
legais, esclarecendo desde o inicio, que ndo se visa discutir por mejo da
presente, o pagamento da indenizacdo prévia, mas tio somente, o direito
legal constitucional e infraconstitucional de obter uma resposta
formalizada decisiva acerca do valor “da indenizacdo devida, previamente
a extincdo de seu contrato.

do servigo publico, mediante Termos de Permissdo do Distrito Federal,
datados de 06/04/1987 e 08/08/1990, tendo sido prorrogados por
instrumentos de aditivos contratuais, todos em anexo (doc. 02).

A Permissdo delegada a Autora deu-se por prazo indeterminado,
conforme estabelece a Clausula Quinta do contrato celebrado entre as partes,
abaixo fielmente transcrito:

serd imediata. CLAUSULA QUINTA - Do mmzt; j-ﬂ de;eg;;;n ‘é.»‘r:::a
Per prazo Indeterminado, com Iniclo na dataz da puolicagiau geste

Termo, podendo ser mantlds enquantp a execucdo dos servigos for
conslderads eficiente e Prestada em wbedidng)j

: 20 Regulamento e
Cddliyo Olscipllnar do Sistema ge Transporte PGblicg Caletive do

Distrito Federal em vigor e demals normas e determinacdes ema
hadas do Conselhg dg Treanspurte Publicg Coletiva, o3 Secret;

ria de Servicos Piblicos, ou de seu Departamento de Transportes
Urbanos. CLAUSULA SEXTA- pa REMUNERACAT DOS SERVICOS - delega

-~-An s o

A Autora fora obrigada por diversas vezes a renovar sua frota,
buscando prestar um servico publico de qualidade & populagio, e por ser
indispensavel & continuidade na prestagao do servigo publico.

Desde o ano de 2012, o Distrito Federal, realiza a licitagdo para
Concess&o do Servigo Publico de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros
do Distrito Federal, por meio da Concorréncia Pablica ST-DF 001/201 1, a qual
agora se encontra finalizada e com os contratos assinados com as
respectivas vencedoras.

Em razéo da realizagdo de licitacdo para novas operadoras do
STPC/DF, a empresa deixara de operar no sistema do Distrito Federal, com a
entrada em operagdo das novas Concessionarias, vencedoras da
Concorréncia Publica ST-DF 001/2011 (LICITACAO ESSA QUE AINDA ESTA
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EM DISCUSSAO EM VIRTUDE DE VARIAS FRAUDES EVIDENCIADAS NO
CURSO DA CONCONRRENCIA, QUESTAO QUE TRAMITA, NA
ATUALIDADE, NO STJ).

Todavia, a Autora faz jus ao recebimento de indenizacdo, uma vez
que nao houve a completa depreciacéo da integralidade dos bens, bem como
a amortizagdo dos investimentos realizados, conforme garantido pela
legislagéo.

Tal garantia é assegurada pelo Decreto Distrital n° 34.497 de
27/06/2013, que fundou-se no art. 42 da Lei 8.987/95, alterado pela Lei n°
11.445/2007, para garantir que as atuais Concessionarias cujos contratos
foram firmados e vigoram por prazo indeterminado ou com prazo de vigéncia
expirado, deveriam apresentar & Secretaria de Estado de Transportes do
Distrito Federal, em até noventa dias contados da data de publica¢do do
referido Decreto, um requerimento obedecendo uma série de requisitos, cuja
finalidade seria a formalizacdo individualizada do valor das indenizacdes
devidas a cada uma das empresas.

E assim, a Autora corretamente agiu, tendo protocolado seu pedido
perante a Secretaria de Estado de Transportes do Distrito Federal no dia
13/08/2013, conforme comprovante do protocolo em anexo.

Ocorre que, até o presente momento, a Autora no obteve nenhuma
resposta do Distrito Federal acerca de seu requerimento, comprovando que o
Distrito Federal, tenha efetuado o devido levantamento dos elementos fisicos
constituintes da infraestrutura de bens reversiveis e dos dados financeiros,
contabeis e comerciais relativos & prestacao dos servicos, em dimensao
necessaria e suficiente para a resposta formaiizada do valor da indenizagao
devida, relativa aos investimentos ainda ndo amortizados pelas receitas
emergentes da concessdo, observadas as disposicdes legais e contratuais
que regulavam a prestagdo do servico ou a ela aplicaveis, apesar de ter
recebido comprovagdes que sustentam tal pedido conforme determinava o
referido Decreto Distrital e leis que regem a matéria.

Deste modo, vem a Autora perante este douto juizo requerer que
seja determinado ao Distrito Federal que profira resposta formal devidamente
motivada por parte do Distrito Federal, na pessoa do seu Governador ou
Secretario de Estado, dos valores apurados e das indenizagdes devidas,
previamente a extingdo da Permisséo, antes que a Autora deixe de operar no
Distrito Federal, constando o devido valor devido a titulo de indenizactes
relativas aos investimentos ainda ndo amortizados.

Nestes termos, esclarece que a presente demanda se destina
exclusivamente a assegurar a empresa que nio seja substituida do Sistema
de Transporte Publico do Distrito Federal, enquanto o Distrito Federal nio
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apure e notifique a Autora do valor devido a titulo de indenizagées pelos
investimentos ainda ndo amortizados, como assim determina a lei, sendo
expresso direito da Autora.

Ressalta que a Autora, n3o visa por meio do presente a cobranca
dos valores, o que sera feito ATRAVES DA ACAO PRINCIPAL. Portanto, a
presente acao, restringe-se exclusivamente a determinar ao Réu que proceda
a Resposta formal do valor devido a titulo de indenizagdo a Autora,
previamente a extingdo da Permissio que Ihe fora delegada.

il - DO DIREITO

34. - DA AUSENCIA DE DISTINCAO PELA DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA ENTRE PERMISSAOQ E CONCESSAO

Inicialmente, antes de se adentrar ao mérito da presente acao, se
faz necessario a demonstragio de que embora a Lei de 8.987/95, fora
intitulada por Lei das Concessées, conforme remansosa e unissona
jurisprudéncia patria, inexiste condigbes de diferenciar alguns modelos de
Concess&o de outros casos idénticos em que foram adotadas a terminologia
Permissao, sendo que o que deve prevalecer, é a esséncia do caso concreto,
conforme se verd demonstrado que no presente caso, o servico publico
prestado pela Autora, e a forma com que se deu a delegagao, adéquam a
todos os requisitos da Concessdo, e assim deve ser entendido o presente
caso.

Abaixo, demonstramos alguns posicionamentos jurisprudenciais do
Colendo Supremo Tribunal Federal, neste sentido:

"Quanto ao pedido de suspensdc cautelar da eficdcia do art
4° ¢ seu paragrefo Onico, da referida Lei - que autoriza o
FPoder Exeacutivo a transtormar em concessBes de Servigo
RAGe Celuiar as permissdes dio Servigo de
Radiccomunicacao MSwelk Terrastre Publico-Restrito
cutorgadas anteriormente & vigéncia desta Lei., em
condi¢cdes similares as dos demais contratos de concessso
de Servigo Mdvel Ceilular -, votaram peto seu indefenmenta
0s Ministros Carlos Velloso, ralator, Mauticio Comaa, Nelson
Jobim, Imar Galvéo ¢ Octavio Gallotti, sob o fundaments de
aue o @t 175, pardgrafo ganico, | da CF afast ailqu
digtincho conceityat  entre  permissao CEESA0

confarr sgyala o carater contratual propric dasta. (AD] 14971

Rel Min. Carlos Velloso, Informativo n. 116).°
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3.2. - DO DIREITO DA AUTORA DE OBTER RESPOSTA DEVIDAMENTE
MOTIVADA ACERCA DO VALOR DA INDENIZAGAO PELOS
INVESTIMENTOS AINDA NAO AMORTIZADOS, PREVIAMENTE AO
TERMINO DA CONCESSAQ

O Direito de Peticdo veio insculpido na propria Lex mater, como
direito fundamental nos termos do art. 5° inciso LXXIIl, e por questio
indissociavel também se deduz de tal direito, o direito de se obter resposta
daquilo que se pleiteia, caso contrario, tal dispositivo seria indcuo, abaixo
segue a transcri¢éo do dispositivo que preconiza:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincéo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
acs estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, & liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(.-.)

LXXHI - qualquer cidadao é parte legitima para propor
acao popular que vise a anular ato lesivo ao
patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patriménio historico e cultural, ficando
o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbéncia:

No plano infraconstitucional, tal direito também & assegurado pela
Lei do Processo Administrativo Federal, Lei 9.784/99 em seu artigo 50, gue
assim determina:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser
motivados, com indicagdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses:

Il - decidam processos administrativos dqpcgﬁ%ff@go X

- A TP &
ou selecdo publica; @ g5 %
! [}
P | Rubn- e
g8

@

O

. - P 4 o

§ 10A motivagdo deve ser explicita, ¥ed® e
congruente, podendo consistir em declaracdo de
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®.

concordancia com fundamentos de anteriores
pareceres, informacgdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integranie do ato.

Esclarece-se que por forga do art. 1° da Lei Distrital 2.834/01, a Lei
do Processo Administrativo Federal, & aplicada no Distrito Federal, nos
seguintes termos:

Art.  1° Aplicam-se aos atos e processos
administrativos no ambito da Administracdo direta e
indireta do Distrito Federal, no que couber, as
disposicbes da Lei Federal n° 9.784, de 29 de janeiro
de 1999.

Assim, resta indiscutivelmente provado de forma cristalina, o direito
da Autora de obter resposta do Distrito Federal, sobre seu requerimento
administrativo, acerca dos valores devidos pelos investimentos ainda nao
amortizados, realizados na execugdo do contrato de permissio por prazo
indeterminado.

Sendo tal direito unissono também pelo entendimento dos Tribunais
Patrios, conforme jurisprudéncia abaixo colacionada:;

TRF-3 - APELACAC EM MANDADO DE SEGURANCA
AMS 1915 SP 2004.61.19.001915-9 (TRF-3)

Data de publicacéo: 09/02/2011

Ementa: ADMINISTRATIVO. EMPRESAS AEREAS.
CONTROLE DE PROVISOES DE BORDO.
REQUERIMENTO DE REGIME ADUANEIRO
ESPECIAL. DIREITO DE OBTER RESPOSTA DA
AUTORIDADE IMPETRADA. DIREITO DE PETICAO. 1.
Remessa oficial e apelagdo contra sentenca que
concedeu parcialmente a seguranga para que a
autoridade impetrada receba e analise os pedidos
eventualmente formulados pelas associadas da Autora e
emita decisdo sobre cada um deles, em conformidade
com a legislagédo vigente. 2. Todos tém assegurado
o direito constituciona! de peticao (inciso XXXIV do art. 5°
da CF ), que compreende ndo apenas a provocagdo da
autoridade competente para receber o pleito do
interessado, mas também a resposta em tempo razoave! e
habil. 3. Devem as empresas aéreas obter a resposta da
autoridade impetrada sobre os pleitos de regime
aduaneiro especial, atendam ou ndo os requisitos para D - Pag
habilitagdo exigida pela Instrugdo Normativa 4009, dex,

R,

o
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19.03.2004. 4. Improvidas a apelagido e a remessa oficial,
tida por submetida.

TJ-DF - Agravo de Instrumenio Al 218843620118070000
DF 0021884-36.2011.807.0000 (TJ-DF)

Data de publicagao: 26/01/2012 ,
Ementa: ADMINISTRATIVO. ALVARA DE
FUNCIONAMENTO. PEDIDO NAO EXAMINADO. FEITO
PEDIDO DE CONCESSAO DE ALVARA DE
FUNCIONAMENTO, TEM 0
ADMINISTRADO DIREITO DE OBTER RESPOSTA
MOTIVADA DA ADMINISTRAGAO PUBLICA ANTES DE
SE IMPOR QUALQUER SANCAO POR FALTA DESSE.

@ AGRAVO PROVIDO.

TRF-3 - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
AMS 25086 SP 2000.03.99.025096-7 (TRF-3)

Data de publicacdo: 09/06/2004
Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
ARTIGO 5.° INCISO XIll DA CONSTITUICAO FEDERAL
PREVE O DIREITO DE PETICAO, PRESUMINDO O
DIREITO DE OBTER UMA RESPOSTA - SILENCIO
ADMINISTRATIVO CARACTERIZA VIOLACAO
AO DIREITODE PETICAO - ATO ADMINISTRATIVO
VINCULADC PODE SER EXAMINADO POR
AUTORIDADE JUDICIARIA ANTES DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA NO QUE TANGE AO ASPECTO DA
LEGALIDADE- APELACAC IMPROVIDA. 1- O direito de
) peticdo é aquele que pertence a uma pessoa de invocar a
. atencdo do poder publico sobre uma questio ou situagao.
2 - A omissao da Administracao em apreciar a postulagéao
administrativa em prazo razoavel, configura o siléncio
administrativo e enseja a impetracdo de mandado de
seguranga para determinar a autoridade puablica a
apreciacao do pedido, mas também para que o Poder
Judiciario conceda o direito pleiteado. 3- O Poder
Judiciario pode examinar os atos da Administragao
Publica, de qualquer natureza, sob o aspecto da
legalidade. 4- Apelacao e remessa oficial improvidas.

TJ-DF - Agravo de Instrumento Al 119863320108070000
DF 0011986-33.2010.807.0000 (TJ-DF)
pROCu% —5y

Data de publicacao: 23/09/2010 (o)
\9’

Ty
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Ementa: ADMINISTRATIVO. ALVARA DE
FUNCIONAMENTO. AREA RESIDENCIAL. INTERDICAO.
FEITO PEDIDO DE CONSULTA PREVIA, PARA FINS DE
CONCESSAO DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO, TEM
0O ADMINISTRADO
DIREITO DE OBTER RESPOSTA MOTIVADA DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA ANTES DE SE INTERDITAR
O ESTABELECIMENTO. AGRAVO PROVIDO.

TRF-1 - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE
SEGURANCA REOMS 7792 DF 2000.34.00.007792-6
(TRF-1)

Data de publicagao: 14/09/2012

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO
MANDADO DE SEGURANCA. DEMORA INJUSTIFICADA
NA EMISSAQO DE PARECER. OMISSAO
CONFIGURADA. PRAZO RAZOAVEL. REMESSA
DESPROVIDA. Todo cidaddo possui o direito de
obter resposta a seus requerimentos administrativos em
prazo razoavel (art. 5° ., LXXVIIl da CF ). Portanto, sendo
injustificada a morosidade da autoridade impetrada em
responder acerca da anuéncia prévia necessaria
para obter os licenciamentos de importacdo do produto
negociado pela empresa, ndo ha "error in judicando" no
estabelecimento de prazo para aresposta pelo juiz.
Compete ao Poder Judiciario, nos casos de omissdo
injustificada, impor prazo a Administragdo para que se
manifeste sobre os requerimentos formulados. Remessa
oficial desprovida.

TRF-3 - REEXAME NECESSARIO CIVEL REO 843@89%

0008456-34.2011.4.03.6110 (TRF-3) q, s,
Data de publicagao: 07/02/2013 g%ﬁm
o

Ementa: "CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL CN}

HABEAS DATA - GRADUADO EM INSTITUICAO

ENSINO SUPERIOR - INFORMACOES DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DA INSTITUICAO DE ENSINO JUNTO
AO MEC - INADEQUACAO DA VIA ELEITA. | - O habeas
data e acao constitucional para a "a protecio do direito
liguido e certo do Autora em conhecer todas as
informacbes e registros relativos a sua pessoa e
constantes de reparticbes publicas ou particulares
acessiveis ao publico, para eventual retificacdo de seus
dados pessoais” (Alexandre de Moraes, Constituicdo do
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Brasil Interpretada, Atlas, 2% edigdo, pag. 2623). Il -
Pretendendo a Autora a exibicdo de informagdes de
procedimento administrativo envolvendo a instituicdo de
ensino, ou seja, terceiro, mostra-se inadequada a via
escolhida. Il - N&o obtendo respostade seu pedido
administrativo, deve a parte interessada impetrar mandado
de seguranga, pois tem direito de obter uma resposta. IV -
Remessa oficial provida."

3.3. — DO DIREITO DE TER ACESSO A RESPOSTA MOTIVADA ANTES
DO FIM DA PERMISSAOQ:

O ordenamento juridico patrio estabelece de maneira expressa e
inequivoca na Constituicao Federal, em seu art. 175, que Lei dispora sobre a
matéria de concessfes e permissées de servicos publicos nos seguintes
termos:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
sempre atraves de licitagao, a prestacio de servigos publicos.

Paragrafo tnico. A lei dispora sobre:

| - o regime das empresas concessionarias e permissionarias
de servigos publicos, o carater especial de seu contrato e de
sua prorrogagdo, bem como as condigdes de caducidade,
fiscalizag@o e rescisao da concessio ou permissao;

Il - os direitos dos usuarios;

Il - politica tarifaria;

IV - a obrigag&o de manter servigo adequado.

No plano infraconstitucional, tal artigo fora regulamentado pela Lei
Federal 8.987/95 a qual dispde sobre o regime de concessao e permissao da
prestacao de servicos publicos.

A questdo da extingdo das concessées, é tratada no capitulo X da
Lei, pelo teor do artigo 35 e seguintes, que assim estabelece

Art. 35. Extingue-se a concesséo por:

| - advento do termo contratual; -PROCL,
= ‘.}9 ; f.\
Il - encampagao; & Lp k)
Il - caducidade; . P, 3
IV - rescisao; Z Rubricy 2
V - anulacio; e %, &
%, o
Lin1 G0
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VI - faléncia ou extingdo da empresa concessionaria e
falecimento ou incapacidade do titutar, no caso de
empresa individual.

§ 10 Extinta a concesséo, retornam ao poder concedente
todos os bens reversivels, direitos e privilégios
transferidos ao concessionario conforme previsto no edital
€ estabelecido no contrato.

§ 20 Extinta a concess&o, havera a imediata assungso do
servico pelo poder concedente, procedendo-se aos
levantamentos, avaliagées e liquidagdes necessarios.

§ 30A assungdo do servico autoriza a ocupagdo das
instalagdes e a utilizagdo, pelo poder concedente, de
todos os bens reversiveis.

§ 40 Nos casos previstos nos incisos | e Il_deste
artigo. o poder concedente, antecipando-se a extingao
da_concessdo, procederd aos levantamentos e
avaliacoes  necessarios &  determinacio dos
montantes da indenizacdo que serd devida a
concessionaria, na forma dos arts. 36 e 37 desta Lei.

Art. 36. A reversdo no advento do termo contratual far-se-
a com a indenizagdo das parcelas dos investimentos
vinculados a bens reversiveis, ainda nio amortizados ou
depreciados, que tenham sido realizados com o objetivo
de garantir a continuidade e atualidade do servigo
concedido.

Art. 37. Considera-se encampacao a retomada do servico
pelo poder concedente durante o prazo da concessao, por
motivo de interesse publico, mediante lei autorizativa
especifica e apds prévio pagamento da indenizacgo, na
forma do artigo anterior.

Deste modo, ainda que no presente caso ndo se cuide de uma
situacdo que configure a modalidade classica de encampacao, estamos
diante de uma situagdo anémala, uma vez que o contrato celebrado entre o
Distrito Federal e a Autora, realizado antes da publicacdo da Lei 8987/95,
deu-se por prazo indeterminado, e a Autora era obrigada a renovar seus
investimentos visando a continuidade da prestagao do servige publico.

Observa-se que a concesséo por prazo indeterminado traz um énus
ao concessionario de ndo ter condigdes de prever o prazo final do contrato,
uma vez que lhe obriga a aportar investimentos, sem um documento
formalizado de periodo certo, de por quanto tempo permanecera no exercicio
do servigo puablico, bem como, também nao possui o permissionario o poder
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de diluir nas aliquotas os reais valores suficientes para reembolsar seus
investimentos, uma vez que as aliquotas sio fixadas conforme planilhas
elaboradas pelo préprio poder Concedente.

Assim, tratando-se de concess&o por prazo indeterminado, deve-se
ter em mente as mesmas condi¢des que regem a exting@o da concessao pela
forma de encampacao, pois o concessionario permanece durante toda a sua
execucao a mercé do Contratante.

A expectativa do Permissionario nestes casos da-se de modo que
mesmo sabedor de que a permissdo podera ser extinta pelo poder
Concedente, este mantém durante toda sua vigéncia a obrigacao de renovar
sua frota de modo a manter a continuidade na prestagdo do servigo publico,
amparado na garantia legal de que caso a permissdo venha a ser extinta
antes de amortizados na sua integralidade os investimentos realizados,
percebera o direito a indenizagio.

Frise-se que a Autora é prestadora de um dos chamados servicos
publicos essenciais, que ainda que n3o delineados na Lei especifica das
Concessdes, € assim estabelecido pela Lei 7.783/89, popularmente conhecida
como a Lei de Greve, que em seu artigo 10, inciso V, especifica o servico de
Transporte Coletivo em seu rol taxativo, nos seguintes termos:

Art. 10 Sao considerados servigos ou atividades essenciais:

()

V - transporte coletivo;

Assim, é indiscutivel que recaiu sobre a Autora durante todo o
periodo do contrato, a obrigacio tacita de estar sempre renovando sua frota e
seus investimentos, tomando todas as providéncias necessarias para néo
ocorrer a paralisagdo ou descontinuidade do servico publico, assim, por
questao clara de justica, deve a mesma ser indenizada pelos eventuais
investimentos ainda ndo amortizados pela receita emergente da prestacéo do
servigo, sendo indispensavel para tanto, que seja determinado ao Réu como
requisito para retirada da Autora da operagao, a resposta fundamentada dos
valores a que tera direito a titulo de indenizacéo.

Voltando para a Lei 8.987/95, tratou-se o legislador de prever as
obrigagdes para ambas as partes — Concedente e Concessionario — visando
dar garantias e respeitar as prestadoras de servico publico que ja se
encontravam em operagdo antes mesmo da publicacdo da norma, e com
especial atencdo aos que possuiam contratos por prazos indeterminados,
como ftrata-se o presente caso, conforme assegura em seu art. 42, nos
seguintes termos: 9 oR Oc(,%

é’m\@,

hana®@

CF

?

! e
Rua Manoel D'Abadia n® 95, salas 06/12, 1° Andar, Aquarius Shopping, Centro, Anapolis - Goids. ORP: 7502%-030‘*
Fone: +55 (62) 3943-0800 - www.escritorionaves.com.br - alendirnento@escrilorionaves.coi‘ﬁg.r‘ nhea o



o

Art. 42. As concessdes de servico ptiblico outorgadas
anteriormente a entrada em vigor desta Lei
consideram-se validas pelo prazo fixado no contrato
ou no ato de outorga, observado o disposto no art. 43
desta Lei. (Vide Lei n° 9.074, de 1995)

§ 20 As concessdes em carater precario, as que estiverem
com prazo vencido e as que estiverem em vigor por prazo
indeterminado, inclusive por forca de legislagao anterior,
permaneceréo validas pelo prazo necessario a realizagéo
dos levantamentos e avaliagbes indispensaveis a
organizacao das licitagSes que precederdo a outorga das
concessdes que as substituirdo, prazo esse que ndo sera
inferior a 24 (vinte e quatro) meses.

§ 3° As concessdes a que se refere o § 20 deste artigo,
inclusive as que ndo possuam instrumento que as
formalize ou que possuam clausula que preveja
prorrogacao, terdo validade maxima até o dia 31 de
dezembro de 2010, desde que, até o dia 30 de junho de
2009, tenham sido cumpridas, cumulativamente, as
seguintes condigdes: (Incluido pela Lei n° 11.445, de 2007).

| - levantamento mais amplo e retroativo possivel dos
elementos fisicos constituintes da infra-estrutura de bens
reversiveis e dos dados financeiros, contabeis e
comerciais relativos a prestagdo dos servicos, em
dimensdo necessaria e suficiente para a realizagdo do
calculo de eventual indenizacéo relativa aos investimentos
ainda n&o amortizados pelas receitas emergentes da
concessao, observadas as disposicées legais e
contratuais que regulavam a prestacao do servico ou a ela
aplicaveis nos 20 (vinte) anos anteriores ao da publicacio
desta Lei; (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

[t - celebragdo de acordo entre o poder concedente e o
concessionario sobre os critérios e a forma de indenizagao
de eventuais créditos remanescentes de investimentos
ainda n&o amortizados ou depreciados, apurados a partir
dos levantamentos referidos no inciso | deste paragrafo e
auditados por instituigdo especializada escolhida de
comum acordo pelas partes; e (Incluido pela Lei n° 11.445,
de 2007). . PROC,
é;@ "%O
ry_ | :7'

W
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lll - publicagdo na imprensa oficial de ato formal de
autoridade do poder concedente, autorizando a prestagao
precaria dos servigos por prazo de até 6 (seis) meses,
renovavel até 31 de dezembro de 2008, mediante
comprovagdo do cumprimento do disposto nos incisos | e
Il deste paragrafo. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

§ 40 N&o ocorrendo o acordo previsto no inciso Il do §
3o deste artigo, o calculo da indenizagao de investimentos
sera feito com base nos critérios previstos no instrumento
de concessdo antes celebrado ou, na omissdo deste, por
avaliagdo de seu valor econdémico ou reavaliacio
patrimonial, depreciagdo e amortizagdo de ativos
imobilizados definidos pelas legislagées fiscal e das
sociedades por acgdes, efetuada por empresa de auditoria
independente escolhida de comum acordo pelas
partes. (Incluido pela Lei n° 11.445, de 2007).

§ 50 No caso do § 4o deste artigo, o pagamento de
eventual indenizagdo sera realizado, mediante garantia
real, por meio de 4 (quatro) parcelas anuais, iguais e
sucessivas, da parte ainda ndoc amortizada de
investimentos e de outras indenizacbes relacionadas a
prestacdo dos servigos, realizados com capital proprio do
concessionario ou de seu controlador, ou originarios de
operagbes de financiamento, ou obtidos mediante emissao
de agdes, debéntures e outros titulos mobiliarios, com a
primeira parcela paga até o ultimo dia Gtil do exercicio
financeiro em que ocorrer a reversao. (Incluido pela Lei n°
11.445, de 2007).

§ 60 Ocorrendo acordo, podera a indenizacido de que
trata o § 50 deste artigo ser paga mediante receitas de
novo contrato que venha a disciplinar a prestacdo do
servi¢o. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

Sobre tal questéo, é salutar a licdo do llustre doutrinador Margal
Justen Filho, que fraz no seio da doutrina, seu entendimento, de que a propria
lei encarregou-se de assegurar que tais levantamentos para fixacdo dos
valores das indenizagbes, devem ser prévios a extingdo da concess&o, nos
seguintes dizeres:

Por forga do que dispbe taxativamente o artigo 42, §
5% da Lei 8.987/95, os levantamentos, avaliages e
liquidagbes necessarios a determinagdo do valor da
indenizagdo a que faz jus o outorgado devem
preceder a extingdo da delegagdo pelo advento do
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termo contratual, posto que absolutamente previsivel,
porque a palavra“antecipando-se,” no dispositivo,
revela a vontade da Lei e do legislador em realizar
aquele procedimento preparatério. Inafastavel, em
conseqiiéncia, na espécie, esse alo essencial."No
termino do contrato de concessdo, assegura-se ao
concessionario a indenizagdo pelos bens reversiveis
ainda ndo amortizados. Essa transferéncia
compulsoria de dominio de bens corresponde a uma
modalidade de desapropriacdo. Exige-se, portanto,,
previa e justa indenizagdo em dinheiro” (Margal
Justen Filho, Teoria Geral das concessées de servigo
publico, Sdo Paulo, Dialética, 2003)

Defende o nobre Autor, que a indenizagdo nos presentes casos
deve preceder a extingdo da concessdo, uma vez que assemelha-se a
desapropriagdo, e por tal natureza, exige-se portanto prévia e justa
indenizacao.

Também assevera seu entendimentio no mesmo sentido o saudoso
mestre Hely Lopes Meirelles, conforme abaixo colacionado:

Na higd3o de HELY LOPES MEIRELLES. “a Ler n®
8 987/95 dctermina que o poder concedente indenize o concesstonarie de
todas as parcelas de investimentos vinculados aos bens reversivers. sinda
nio amortizados ou depreciados, que tenhum sido realizados com o
objetivo de garantir a continudade ¢ atuahdade do servigo (art 36)
Pretende-se evitar, com essa determinagiio, que a prestagdo do servigo se
deteriore nos dlumos anns do prazo de concessdo. por falta de
nvestimenlos do concessionanio Ao garantsr, legalmente, a indenizagdo

desses mvestimentas, lorna-se mais facil ao poder concedente exigir o

cumprimento  do  dever de awahdade def servigo, correspondente &
/"-’

manutengdo e nelliora dos equipamentos, instalagoes e demas exigéncas

do servigo™ {Direito Adimimstrativo Brasilerro, Malhewros Editores, @‘1839‘:0%

ins ; o g

pigs. 3837384, ?‘;'Fla. 1%

g

~ H = z . o n O oﬁ'
E sabido, no entanto, que ndo é pacifica a Jurrsprudenc%.gg S0 S

Tribunais Superiores, acerca da exigéncia do pagamento da indenizacao
como condicao indispensavel da extingdo da concessao, como requisito para
que o poder concedente reverta o exercicio a si ou a outro delegatario.

Prova do entendimento firmado por alguns juizos de que a
indenizacao deve preceder a extingdo da Concessao sio os julgados abaixo
colacionados:
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Processo: 2006.009262-3 (Acord&o)
Relator: Cid Goulart

Origem: Balneario Camboriu

Orgao Julgador: Segunda Camara de Direito Pl]bllgn‘mo%%

Julgado em: 12/12/2006 ey
Juiz Prolator: Sénia Maria Mazzetto Moroso 'Ts: %’l
Classe: Apelacao Civel ‘5% " —

w
APELAGAO CIVEL - AGAO DE MANUTENCRG:ham®

POSSE - CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO —
PUBLICO QUE CHEGOU AO TERMINO - SENTENCA
QUE INDEFERIU A PETICAO INICIAL - PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC - REFORMA DA
DECISAO - APELO PROVIDO - RECEBIMENTO DA
INICIAL E CONCESSAO DE LIMINAR DE
REINTEGRACAO DE POSSE.
A auséncia dos levantamentos, avaliacdes e liquidagdes
necessarios, e que, por forga do que dispoe taxativamente
o art. 35, § 4°, da Lei 8.987/95, devem preceder 3 extingao
da delegagéo pelo advento do termo contratual, bem como
do efetivo pagamento da indenizacdo devida a
concessionaria nos moldes preconizados pelo § 1°,
também do art. 35, e pelo art. 36 do mesmo diploma legal,
conforme alegado na inicial, implica na boa-fé da posse
que a apelante mantinha sob os bens objeto da lide,
ensejandc o manejo de acdo  possesséria.
Na esteira de entendimento j& consolidado na
jurisprudéncia, e em atencéo ao principio da fungibilidade
das agbes possessorias contido no art. 920 do CPC, o
pedido deve ser convertido para reintegracdo de posse.
Diante da peculiaridade do caso em andlise e,
especialmente, do contelido da decisdo prolatada no
julgamento do Agravo de Instrumento n.2005.029249-
5, mostra-se absolutamente desnecessaria a observancia
ao disposto no paragrafo Gnico do art. 928, do CPC.
Possesséria - Reintegragéo - Liminar - Prévia audiéncia da
entidade de direito publico -  Circunstancias
especialissimas que dispensam a providéncia - Agravo
nao provido (RJTJESP 59/220)(grifo Nosso).

TJSP — AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 586 642 5/2-00
VOTO N° 20 068 DESEMBARGADOR: TOLEDO SILVA.

Recurso — Agravo de instrumento — Deciséo que indefere
liminar em acgdo de reintegragdo de posse - Contrato de
concessao de servigo publico com prazo determinado -
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Artigo 35, L e § 1° da Lei Federal n° 8 987, de 13 de
fevereiro de 1995 - Notificacdo realizada pelo Municipio
demonstrando desinteresse na prorrogacéo do contrato -
Indenizacdo prevista no contrato € na lei - Recurso
improvido

Além do mais, como decidiu o douto Magistrado, nada
justifica a concess&o da liminar, uma vez que o contrato
perdura por mais de trinta anos Se assim é e aspectos
outros de natureza contratual estejam pendentes de
apreciagdo e serdo dirimidos no momento azado,
considerando aquele fongo periodo e especialmente que
ainda a concessionaria continua a prestar servigos por
forca das obrigacdes que assumiu, impor solugdo de
continuidade de forma abrupta para que terceiro coletasse
dados e desde logo se valesse da estrutura existente pela
assuncéo do que ja la existe se mostra temerario com
inegaveis prejuizos ao interesse publico em face da
essenctalidade dos servicos que poderiam ser
comprometidos aos usuanos-municipes Desse modo, nio
convem que seja efetivamente mais adequado a
concessao de antecipagido da tutela para os fins visados
na inicial, quando ausentes se mostram os pressupostos
legais 2 reintegrag@o com transferéncia e incorporagao de
bens e equipamentos da concessionaria desde logo em
favor de terceiro. A decisdo recorrida esta bem
fundamentada e nada justifica a reforma.

Portanto, como muito bem se esclareceu desde o inicio, ndo visa a
presente acéo discutir o pagamento a Autora, mas tio somente seu direito
liquido e certo de ter acesso a uma decisdo acerca dos valores que lhe serao
devidos & titulo de indenizagio. Direito este incontroverso e abarcado pela

integral doutrina e jurisprudéncia patria, ndo havendo qualquer precedente em
sentido contrario.

Também nao restam dividas de que deve ser garantido ao
Permissionario que tal levantamento seja realizado enquanto esteja prestando
0s respectivos servigos, uma vez que assim, de posse diaria dos dados reais
da prestagdo dos servigos, possa conferir de perto o adequado levantamento
realizado pela Administracdo, visando sua justa indenizagdo pelos
investimentos ainda nio realizados.

Ademais, prova de que a propria Administracdo reconheceu seu
dever de indenizar aos atuais permissionarios do Sistema de Transporte
Publico do Distrito Federal, foi que a mesma, ja publicou no presente
exercicio, apds a assinatura dos novos contratos para todas as localidades do
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Distrito Federal, das novas empresas que substituirdo as atuais
permissionarias, o Decreto Distrital n° 34.497/2013 que dispSe sobre
procedimento para eventuais indenizagcées no ambito do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, nos termos
abaixo:

O Governador do Distrito Federal, no uso das
atribuicGes que lhe conferem os incisos VIil, XX| e
XXV1, do art. 100, da Lei Organica do Distrito Federal,
e tendo presente o disposto no art. 42 da Lei federal
n® 8.987, de 13 de fevereiroc de 1995

Decreta:

Art. 1° O requerimento destinado ao pagamento de
eventual indenizagdo, no ambito do Sistema de
Transporte Publico Coletive do Distrito Federal -
STPC/DF em razdo do disposto no art. 42 da Lei
federal n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
observara os procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

Art. 2°Os atuais operadores do STPC/DF cujos
contratos foram firmados sem prévia licitagdo, que
vigoram por prazo indeterminado, ou com prazo de
vigéncia expirado poderao apresentar a Secretaria de
Estado de Transportes do Distrito Federal, em até
noventa dias contados da data de publicagdo deste
Decreto, requerimento com, no minimo, os seguintes
documentos, dados e informacdes:

LPROCUG,
g,
( ) & Fls, S
ave N lrg
= Rubrics 3
P
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Art. 6° Os requerimentos cujo processamen?ooféﬁﬁ%m
sido deferidos pelo Secretario de Estado de
Transportes  serdo  submetidos a  auditoria
independente, nos termos previstos no inciso Il do §
3° do art. 42, da Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de
1995.

§ 1° A empresa requerente sera intimada para
celebrar acordo sobre os critérios e a forma de
indenizagdo de eventuais créditos remanescentes de
investimentos ainda ndo amortizados ou depreciados,
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apurados a partir dos elementos de informacio
relacionados no art. 2° deste Decreto.

§ 2° Firmado o acordo quanto aos critérios e a forma
de indenizagédo a que se refere o paragrafo anterior,
sera contratada empresa de auditoria especializada,
escolhida de comum acordo peias partes.

§ 3° Nao ocorrendo o acordo previsto nos §§ 1° e 2°
deste artigo, o célculo e o eventual pagamento da
indenizagdo de investimentos sera feito nos termos
do disposto nos §§ 4° e 5° do art. 42 da Lei federal n°
8.987, de 13 de fevereiro de 1995.

Nestes termos Exa., observa-se que o préprio Distrito Federal,
sabedor de suas obrigaces legais, j& publicou decreto para disciplinar os
procedimentos que necessitam serem adotados para a regular indenizacio
dos atuais permissionarios, que atualmente ainda contam com direitos &
indenizagdes por investimentos realizados ainda n&o amortizados.

No presente caso, a Autora tem conhecimento de que as novas
operadoras contratadas encontram-se na iminéncia de entregarem seus
veiculos, uma vez que tal fato deve dar-se a qualguer momento, até porque,
todos os contratos celebrados entre o Distrito Federal e as novas
Concessionarias ja se encontram com atraso do prazo de sua implantacao.

QOutro ponto que confirma o reconhecimento do Governo do Distrito
Federal se expressa no Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta
n® 86/2013 assinado em 14/10/2013 pelo Ministério Pablico do Trabalho, o

Governo do Distrito Federal e em especial a Secretaria de Transporte, no
documento anexado, que admitiram em seus considerados a aplicacdo dos

disposto no artigo 486 da CLT, que a ruptura do contrato foi responsabilidade
do Estado. Eis o art. 486:

Art. 486 - No caso de paralisagio temporaria ou definitiva
do trabalho, motivada por ato de autoridade municipal,
estadual ou federal, ou pela promulgacdo de lei ou
resolugdo que impossibilite a continuagdo da atividade,
prevalecerd o pagamento da indenizacdo, que ficara a
cargo do governo responsavel. (Redacio dada pela Lei n°
1.530, de 26.12.1951)

§ 1° - Sempre que o empregador invocar em sua defesa o
preceito do presente artigo, o tribunal do trabalho
competente notificara a pessoa de direito publico
apontada como responsavel pela paralisacdo do trabalho,
para que, no prazo de 30 (frinta) dias, alegue o que
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entender devido, passando a figurar no processo como
chamada a autoria. (Incluido pelo Decreto-lei n® 6.110, de

16.12.1943

§ 2° - Sempre que a parte interessada, firmada em
documento habil, invocar defesa baseada na disposicéo
deste artigo e indicar qual o juiz competente, sera ouvida a
parte contraria, para, dentro de 3 (trés) dias, falar sobre
essa alegacdo. (Redacdo dada pela lLei n° 1.530, de

26.12.1951)

§ 3° - Verificada qual a autoridade responsavel, a Junta de
Conciliagédo ou Juiz dar-se-a por incompetente, remetendo
os autos ao Juiz Privativo da Fazenda, perante o qual
correra o feito nos termos previstos no processo comum.
(Incluido pela Lei n° 1.530_de 26.12.1951)

E ocorre Exa, que mesmo sabedor de suas obrigacdes, o Distrito
Federal, até o momento, ndo adotou nenhuma das providéncias elencadas no
Decreto acima. E assim, tem se mantido inerte, aguardando a entrada dos
novos veiculos dos novos Concessiondrios em operacdo, sem antes ter
cumprido com suas obrigagdes legais perante os atuais Permissionarios.

3.4. - DO DESRESPEITO DO DISTRITO FEDERAL AS OBRIGACOES
LEGAIS

Faz-se importante apreciar o caso concreto, sob o enfoque da
esséncia que o nucleia. Isto nos direciona para a analise de que ainda que
nos casos de contratos por prazos indeterminados, mesmo que o
Permissionario detém o conhecimento de que seu contrato, pode ser

encerrado pela Administragdo, principalmente nos casos que tratam-se de
servigos essenciais, deve o Permissionario renovar sua frota sempre que
necessario, pois caso ndo o faga ocorrera a descontinuidade do Servigo
publico.

Assim, para garantir o direito a indenizagdo justa pelos
investimentos nao amortizados, que se fizeram necessarios, a regra geral em
materia de concessdes é a de que sera assegurado ao contratado no
momento da extingdo da sua delegagdo, os fatores que implicardo a
recomposigao patrimonial completa do permissionario, mediante indenizacgao
dos danos efetivos e futuros.

Do contrario estaria-se a ameagar uma empresa que contribuiu com
o desenvolvimento da sociedade, atendeu as necessidades da populagéo, e
ao final, apos ter dado toda sua parcela de contribuicio, seria descartada,
sem qualquer garantia. Além de caracterizar o enriquecimento ilicito e sem
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causa da Administragao, que poderia adotar indistintamente de tal situagao,
para abster-se de suas obrigagbes inerentes & funcéo estatal.

O Autora possui em seu favor, o principio da restitutio in
integrum que visa proteger no caso a Autora na condicdo de Permissionaria
de abusos da Administragao.

Tal principio da restitutio in integrum traduz-se na reposicao
completa da situag&o anterior a les&o sofrida, por meio de uma reconstituicao
natural, buscando uma situagdo material correspondente ou por uma
indenizagdo mais proxima possivel o valor do prejuizo, sendo sua aplicacéao
predominante, pela Jurisprudéncia dos Tribunais, conforme abaixo exposto:

STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO AgRg no Ag 975659 SC 2007/0264498-
1 (STJ)

Data de publicagao: 15/09/2008

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DECISAQ DE
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
ANULACAO DE DEMISSAO. REINTEGRACAO. EFEITOS
EX TUNC. RESTABELECIMENTO DO STATUS QUO
ANTE.APLICACAQODO PRINCIPIO DA RESTITUTIO IN |
TEGRUM. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O Agravo de Instrumento previsto no
artigo 28 da Lei 8.038 /90 tem por escopo desconstituir a
decisao de inadmissao de Recurso Especial, sendo, por
isso, imprescindivel a impugnagdo especifica dos
fundamentos nela langados, com o fito de demonstrar o
seu desacerto. Aplicagdo da Stumula 182/STJ. 2.
'‘Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
a anulagdo do ato de demissdo de servidor, com a
respectiva reintegracéo, tem como consequiéncia logica a
recomposicao integral dos direitos do servidor demitido,
em respeito  ao principioda  restitutio in integrum. A
declaragédo de nulidade do ato de demissio deve operar
efeitos ex tunc, ou seja, deve restabelecer exatamente o
status quo ante, de modo a preservar todos os direitos do
individuo atingido pela ilegalidade.’ Precedentes. 3.
Agravo regimental desprovido

TRT-2 - RECURSO ORDINARIO RECORD
328200722102007 SP 00328-2007-221-02-00-7 (TRT-20680 - P
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Ementa: DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS.
INDENIZACAO CORRESPONDENTE A PERDA E
SOFRIMENTO ENFRENTADOS PELO TRABALHADOR.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA "RESTITUTIO
IN INTEGRUM". Considerando que o autor & portador de
seqlelas anatémicas, funcionais e estéticas, decorrentes
de acidente de trabalho que causou amputacao das
falanges do 2.°, 3.° e 4.° dedos de sua ma&o-direita, com
diminuicdo de sua capacidade laboral na ordem de 12%
pela Tabela SUSEP, além de deformidade permanente em
sua mao direita, ndo merece qualquer reparo a r. decisao
do MM. Juizo "a quo", no sentido de excluir ou diminuir os
valores das indenizagdes arbitradas a titulo de danos
materiais, morais e estéticos. E isso porque o reclamante
sofreu lesdo fisica irreversivel, comprometendo a sua
capacidade laborativa de forma permanente,devendo,
pois, ser observado o principio da  "restitutio
in integrum” para embasar o calculo da indenizagdo, que
deve corresponder a perda sofrida pelo trabalhador.

Assim, todo o enfoque do presente processo deve ser apreciado
pela dtica de que o Autora, ainda que possuindo um contrato precario, e por
prazo indeterminado, necessitou constantemente renovar sua frota e
aportar novos investimentos. Investimentos estes > gque ainda nao foram
integralmente amortizados pelas receitas emer entes da execucido do
contrato, e que devem ser ressarcidas pelo poder Publico.

Neste diapaséo, conforme ja explicito, o art. 42 da Lei 8.987/95, em
seus paragrafos quarto e quinto, estabelece o seguinte:

Art. 42. As concessées de servigo publico
outorgadas anteriormente i entrada em vigor
desta Lei consideram-se validas pelo prazo fixado
no contrato ou no ato de outorga, gbservado o

disposto no art. 43 desta Lei. (Vide Lej {99"9‘.‘3‘3‘4&5113
1995) § %
@ Fis, 7
' oy
2 Rubric o
e
§ 20As concessdes em carater precanou Yue

estiverem com prazo vencido e as que estiverem em
vigor por prazo indeterminado, inciusive por forca de
legislagdo anterior, permanecerdo validas pelo
prazo necessario a realizacdo dos ievantamentos
e_avaliacoes indispensaveis a organizacio das

licitacdes que precederio a outorga das
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concessdes gue as substituirdo, prazo esse que

nao sera inferior a 24 (vinte e quatro) meses.

§ 3° As concessdes a que se refere o § 20 deste
artigo, inclusive as que ndo possuam instrumento que
as formalize ou que possuam clausula que preveja
prorrogacao, terao validade maxima até o dia 31 de
dezembro de 2010, desde que, até o dia 30 de junho
de 2009, tenham sido cumpridas, cumulativamente,
as seguintes condigdes: (Incluido pela Lei n® 11.445, de
2007).

| - levantamento mais amplo e retroativo possivel dos
elementos fisicos constituintes da infra-estrutura de
bens reversiveis e dos dados financeiros, contabeis e
comerciais relativos a prestagdo dos servicos, em
dimens&o necessaria e suficiente para a realizagéo
do calculo de eventual indenizacdo relativa aos
investimentos ainda ndo amortizados pelas receitas
emergentes da concessdo, observadas as
disposicbes legais e contratuais que regulavam a
prestagdo do servico ou a ela aplicaveis nos 20
(vinte) anos anteriores ao da publicagdo desta
Lei; (Incluido pela Lei n° 11.445, de 2007).

Il - celebragédo de acordo entre o poder concedente e
0 concessionario sobre os critérios e a forma de
indenizag&o de eventuais créditos remanescentes de
investimentos ainda nao amortizados ou depreciados,
apurados a partir dos levantamentos referidos no
inciso | deste paragrafo e auditados por instituicéo
especializada escolhida de comum acordo pelas
partes; e (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

Il - publicagdo na imprensa oficial de ato formal de
autoridade do poder concedente, autorizando a
prestagao precaria dos servigos por prazo de até 6
(seis) meses, renovavel até 31 de dezembro de 2008,
mediante comprovacao do cumprimento do disposto
nos incisos | e Il deste paragrafo. (Incluido pela Lei n°
11.445, de 2007).

Assim, € indiscutivel que as concesstes em carater precario, as que
estiverem com prazo vencido e as que estiverem em vigor por prazo
indeterminado, inclusive por forca de legislagdo anterior, permanecerio
validas pelo prazo necessario a realizacio dos levantamentos e
avaliacdes indispensaveis a organizacio das licitacdes que precederao a
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outorga das concessdes que as_substituirdo pelo que se extrai do art.

42, § 2°.

Bem como no paragrafo seguinte, a lei elenca alguns requisitos, que
deveriam ter sido cumpridos pelo Governo do Distriio Federal, com o fito de
apurar os valores devidos a titulo de indenizagbes, acs Permissionarios, por
levantamenio mais amplo e retroativo possivel dos elementos fisicos
constituintes da infra-estrutura de bens reversiveis e dos dados financeiros,
contabeis e comerciais relativos a prestagdo dos servigos, em dimensao
necessaria e suficiente para a realizagdo do calculo de eventual indenizagzo
relativa aos investimentos ainda nio amortizados pelas receitas emergentes
da concessdo. Dados exigidos pelo GDF aos permissionarios (art. 2° do
Decreto 34.497) e que foram textualmente cumpridos. Documentos e
informagdes foram prestadas e anexadas no pedido de indenizagao.

Obrigactes estas que até o momento o DF simplesmente tem
ignorado, desrespeitando o direito liquido e certo da Autoral!

Tais regras foram simplesmente ignoradas pelo DF, que deixou de
cumprir suas obrigagdes indispensaveis para que a Autora tenha acesso a
resposta ao requerimento administrativo, do valor da indenizagao a que tera
direito, referente aos investimentos vinculados a bens reversiveis e aos que
ainda ndo foram amortizados ou depreciados, que foram realizados com o
objetivo de garantir a continuidade e atualidade do servico concedido.

Alias, tais regras devem ser interpretadas como um piso, como uma
protecdo minima do parceiro privado. E assim faz-se imperioso, que sejam
estabelecidas tais indenizagées com o objetivo de dar-lhe protegao adequada,
considerando as peculiaridades do presente caso, em que o permissionario foi
obrigado a renovar por diversas vezes a frota de énibus, dentre outros
investimentos, visando garantir a continuidade do servico de transporte
publico.

Caso ndo fosse assim, e 0s permissionarios nao tivessem tais
garantias, a conseqiiéncia seria que eles teriam que elevar sobremaneira os
valores das tarifas pelos servigos prestados, visando reduzir o risco de seus
investimentos, e assim, o usuario teriam que pagar mais caro pela utilizagdo
do servigo.

Acerca do momento da indenizagdo ac permissionario, pelos
valores que fazia direito na data da extingdo da permissdo, & patente a
clareza de sua fungdo, que trata-se de um desdobramento do instituto do
equilibrio econdmico — financeiro do contrato, que deve permanecer até sua
finalizagdo. E assim, inimeras sao as razdes que a prépria lei ja determina

que todos os levantamentos e a resposta da Administracéo, ao Permissionér@qm{:%
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acerca do valor devido, em resposta ao requerimento ja formalizado, deve
dar-se antes da extingdo da delegacao.

Observe-se Exa., que entendimento oposto, na pratica, deixaria o
Autora, em maos do Poder Publico, que podera delegar a outra empresa a
Concess&o dos servigos, e substituir o Autora do Sistema de Transporte
Publico Coletivo do Distrito Federal, sem o indenizar.

Isso & muitissimo grave, uma vez que para obter as indenizacées
que tiver direito, o Autora tera que socorrer-se do Judiciario, depois de ja ter
perdido a operagéo do servico.

Nessa posicdo seu poder de barganha sera absolutamente
nenhum e fatalmente o Autora tera que entrar com acio e leva-la até as
ultimas instancias, para s6 depois, obter posi¢io na fila dos precatérios,
torcendo para que um dia, muitos anos depois do contrato extinto, tenha
as suas indenizagdes pagas.

Isto seria uma verdadeira covardia, para com aqueles que
dedicaram uma vida inteira de trabalho, e contribuiram diretamente para
a construcdo desta Capital Federal, e tiveram parcela valiosa em seu
desenvolvimento.

A histéria da Autora confunde-se diretamente com a historia
desta Capital Federal, uma vez que quando ainda de sua construgao,
quando nada havia sido levantado, o fundador da Autora, teve a
coragem de iniciar aqui suas atividades, ainda em caminhdes de “pau de
arara” como eram popularmente conhecidos, de modo que
pouquissimos tiveram a coragem de fazé-lo, e agora, como recompensa
tem assistido uma série de arbitrariedades e abusividades por claras
estratégias politicas, Ihe tirarem seus direitos, o que espera que nao
sera permitido pela atuagdo Jurisdicional.

Isso tudo, porque pelas condigées do contrato por prazo
indeterminado, ndo foi dada a chance & Autora, de poder vir a suspender
novos investimentos ou minimiza-los ja nos Gltimos anos de contrato, uma vez
que nao possuia o prazo certo no qual seria extinta a sua Permissao, e que
ainda que ciente da obrigagdo da Administracdo de proceder procedimento
licitatorio e fazer novas contratagdes, a Autora preocupou-se com a qualidade
e continuidade da prestagéo do servigo.

Assim, nada mais justo, que agora os levantamentos dos valores
devidos Ihe sejam oficialmente entregues, e que as indenizagbes que fizer
direito, lhe sejam pagas antes da extingéo da permissdo que possui, __erocy,
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Mais uma vez, é importante ressaltar, que n&o trata-se o presente
processo, de discussao se a Administracdo deve ou nio pagar a indenizagéo
devida a Autora, antes da extingdo da Concess3o. Restringe-se a presente, a
garantir o direito liquido e certo garantido pelos paragrafos constantes do art.
42 da Lei 8.987/95 e ja definidos pelo Decreto Distrital 34.497/2013, que tem
sido nitidamente descumpridos.

Quanto ao momento da indenizagdo ao parceiro privado, nas
situagbes em que ndo ha clausula contratual especifica sobre o assunto, a
jurisprudéncia apesar de ainda dividida, caminha no sentido de exigir a
indenizagcdo prévia apenas para o caso de extingdo do contrato por
encampacao e deixando que a indenizagdo ocorra a posteriori nas demais
hipoteses de extingao. Esse entendimento se baseia em interpretacdo do art.
37 da Lei 8.987/95, que diz:

Art. 37. Considera-se encampacao a retomada do
servico pelo poder concedente durante o prazo da
concessao, por motivo de interesse publico, mediante
lei autorizativa especifica e apos prévio pagamento
da indenizag&o, na forma do artigo anterior.

Os julgados em regra, focam atencdo na expressao “apos prévio
pagamento de indenizag&o”, para interpretar a exigéncia de pagamento prévio
se restringe ao caso de encampagao e que n&o incidiria nas demais hipéteses
de extingao.

Portanto, o direito de ter acesso 3 Resposta oficial, acerca dos
valores devidos a Autora a titulo de indenizagdes pelos investimentos ainda
nao amortizados ou depreciados, também seriam devidos no caso da extingdo
por advento do termo contratual, se fosse o caso, para o qual ha dispositivo
especifico (§ 4° do art. 35 da Lei 8.987/95) — dizendo que “[..] o Poder
Concedente antecipando-se & extingdo da concessdo, procederd aos
levantamentos e avaliagbes necessarios a determinagdo dos montantes da
indenizag&o que seré devida & Concessionaria LT

Assim, ¢ clarividente que nos contratos por prazo indeterminado,
tais levantamentos também devem anteceder 3 extingdo das Concessoes.

Pois se até nos contratos por prazo certo, nos quais a
concessionaria_possui _condicées de reduzir seus investimentos ou
planejar-se de forma a ndo executs-los no periodo final do contrato, e
ainda nestes casos, a Administracdo estd obrigada a efetuar todos os
levantamentos previamente, seria il6gico e totalmente desarrazoado, ndo
estender tais obrigacées & Administracio nos casos dos contratos por
prazo indeterminado, nos quais o Permissiondrio ndo possui condicées
de saber quando o contrato iri encerrar-se e mesmo_com tal risco
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necessita manter seus investimentos e renovar veiculos visando a

continuidade e qualidade da prestacdo dos servicos.

E isso & reforcado pelo teor do art. 35 da Lei 8.987/95, que também
& explicito:

“A reversdo no advento do termo contratual far-
se-a com a indenizagdo das parcelas do
investimentos vinculados a bens reversiveis, ainda
ndo amortizados ou depreciados, que tenham sido
realizados com o objetivo de garantir a continuidade e
atualidade do servigo concedido.”

Esse dispositivo da a entender claramente que a reversao sera feita
mediante indenizagdo, e ndo que a reversio independe temporalmente de
indenizacao.

Portanto Exa., é bem claro que até nos contratos por prazo
determinado, o particular tem o direito de ter acesso ao valor definido da
indenizagdo que fara jus, havendo discussdo apenas se o pagamento deve
dar-se antes da extingdo ou néo.

Nao ha nenhuma possibilidade de se estender tal discussio ao
direito liquido e certo da Autora de ter acesso a Resposta fundamentada
acerca do seu requerimento dos valores da indenizacdo devida acerca dos
investimentos ainda n3o depreciados ou ndo amortizados.

Outro ponto digno de nota € que a jurisprudéncia que discute se o
pagamento da indenizacdo deve anteceder a extingdo, tanto a relativa a
natureza de “ordem publica” das disposicdes legais sobre momento da
indeniza¢do, quanto a relatva ao momento em si da indenizacéo, foi
produzida, na sua grande maioria, em litigios entre Municipios que séo
atualmente os titulares do servigo de aguas e saneamento, e as companhias
estaduais de aguas e saneamento — que sdo empresas publicas ou
sociedades de economia mista estaduais.

Nessas situagbes, ao decidir que a indenizacdo a companhia
estadual de saneamento sera feita a posteriori da reversao, a jurisprudéncia
langa inopinadamente sobre os demais clientes da empresa estadual de
saneamento o onus decorrente da demora do préprio Judiciario e do sistema
de precatdrios dos municipios devedores da indenizagao. E que, uma vez que
a companhia estadual é obrigada a transferir os bens reversiveis para um
determinado Municipio sem recebimento imediato da indenizagdo, sdo os
seus demais clientes que terminam por pagar por essa conta, cobrindo, por
meio de aumento de suas tarifas ou redugdo da qualidade dos services,
eventuais rombos deixados por essas decisdes. &
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Situagdo muito diferente da trazida pela Autora, uma vez que
conforme ja demonstrado, e fartamente esclarecido, destina-se
exclusivamente a salvaguardar o direito de acesso a resposta oficial do DF
acerca dos valores da indenizagdo que a Autora tera direito, bem como
acesso aos levantamentos dos elementos fisicos constituintes da
infraestrutura de bens reversiveis e dos dados financeiros, contabeis e
comerciais relativos & prestagdo dos servigos, em dimensdo necessaria e
suficiente para a resposta formalizada do valor da indenizacao devida, relativa
aos investimentos ainda n&o amortizados pelas receitas emergentes da
concessao, observadas as disposi¢cdes legais e contratuais que regulavam a
prestacao do servico ou a ela aplicaveis.

Sintetizando, se ha discussdo acerca do momento do
pagamento da indenizacdo, © mesmo ndo ocorre com relacdo ao direito
liguido e certo da Autora de ter acesso & resposta oficial do Poder
Concedente dos valores devidos a Autora, a titulo de indenizacao.

. "'”’. o

IV. DAS MEDIDAS CAUTELARES

Preceitua o art. 796 do CPC:

antes ou no curso do processo principal € deste & sempre
dependente.

A Acgao Cautelar € um processo acessorio, que serve para a
obtencao de medidas urgentes, necessarias ao bom desenvolvimento de um
outro processo, 0 processo principal.

Assim, a finalidade da Agdo Cautelar nao é satisfazer a pretensao,
mas viabilizar a sua satisfagdo, protegendo-a dos percalcos a que estara
sujeita, até a solugdo do processo principal.

No caso em tela, evidenciada esta essa finalidade da acéo proposta,
qual seja, de garantir um direito de resposta a Autora antes da extingdo da
concessao, nos termos da vasta legislacio ja demonstrada.

Ou seja, o que se busca com a presente medida & a garantia prévia
do cumprimento legal, preparatorio e preliminar, de Cobranca da indenizaco
prevista para a Autora, sem, contudo, lhe retirar o direito de ter a apuracéo
prévia de tais valores antes da extingdo do contrato, para-que a mesma nao

fique fadada ao prejuizo e espera da boa vontade do Ente Publico em pagar o
gque é devido a mesma.
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Para tanto, imprescindivel para a satisfagio da pretensio final da
demandante, que Ihe seja garantido o direito de permanéncia na prestacdo do
servico, até a obtengdo da resposta final do processo administrativo ja
instaurado, por meio de provocagéo da propria Autora, para apuragdo do valor
de indenizacdo, garantia essa que deve se dar através de medida em carater
liminar e de urgéncia, cujos requisitos estdo devidamente preenchidos, senao

vejamos.

o
4.1. DOS REQUISITOS DA MEDIDA CAUTELAR E _? s,
DEFERIMENTO DE LIMINAR %R“"ﬂq
2
%

E certo que para o conhecimento das medidas cautelares, com
deferimento da sua tutela de urgéncia, ou liminares, necessario se faz o
preenchimento de dois requisitos, quais sejam, o fumus boni iuris e o
periculum in mora.

Tais requisitos estdo robustamente comprovados nas demandas

que ja envolvem as partes aqui apresentadas, conforme ja citado
anteriormente.

Todavia, faremos prova, também, nos presentes autos, de tais
requisitos, demonstrando a real necessidade de concessdo de medida liminar
pleiteada.

4.1.1 - NECESSIDADE DE CONCESSAOQ DE LIMINAR (SOB PENA DO
PERECIMENTO DO DIREITO)

Por todo o exposto, protelar os levantamentos dos elementos fisicos
constituintes da infraestrutura de bens reversiveis e dos dados financeiros,
contabeis e comerciais relativos a prestacdo dos servicos, em dimenséo
necessaria e suficiente para a resposta formalizada do valor da indenizacéao
devida, relativa aos investimentos ainda naoc amortizados pelas receitas
emergentes da concess@o, podem inviabilizar completamente a tutela
jurisdicional ao final da lide, além de causar prejuizos irreparaveis a Autora.

Conforme ja fartamente demonstrado, existe uma discussido na
jurisprudéncia se o pagamento da indenizagdo deve ou ndo preceder a
extingdo da delegacdo. Portanto, ndo ha nenhuma discussdo de um dnico
caso, no qual a delegataria fosse retirada de sua operagdo, sem ter tido
acesso a Resposta Oficial dos valores que tem direito a titulo de indenizagao
pelos investimentos ainda n&o depreciados ou amortizados.

Admite-se a discussdo sobre o momento do pagamento, havendo
jurisprudéncia que determina que os pagamentos devem sim anteceder a
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extingdo da concessdo, conforme ja mostrado, assim como alguns entendem
que o pagamento da indenizag&o ndo serve de requisito para a extingdo da
delegacéo.

O que nado se pode admitir, € que a Permissionaria n3o tenha
sequer tido acesso aos levantamentos efetuados pelo DF, nem sequer saber
se tais levantamentos foram feitos, e neste contexto até o momento, ter
cumprido todos os requisitos estabelecidos pelo Decreto Distrital 34.497/2013
e ainda néo ter tido nenhuma resposta ao seu direito de peticao.

Esta sendo negado 4 Autora, o direito de aquilatar a real extenséo e
quantificagdo da integralidade dos danos oriundos da extincdo de uma
concessao a qual a mesma possui documentos habeis a provar todos os
investimentos realizados que ainda nio foram integraimente amortizados.

O fumus boni iuris, esta fartamente delineado e garantido pelo teor
dos arts. 35 a 37 bem como no art. 42 da Lei 8.987/95, bem como ja foi
reconhecido pelo préprio Distrito Federal com a publicagdo do Decreto
Distrital 34.497/2013. Ocorre que, até o momento o Distrito Federal tem
desobedecido tal decreto, e mantido inertes, gerando prejuizos incalculaveis a
Autora e lesdo ao seu direito liquido e certo.

Superada a comprovacédo da fumaca do bom direito, passamos a
demonstrar a presenga do segundo requisito ensejador da medida liminar,
que trata-se do periculum in mora de igual forma presente, conforme abaixo
demonstrado:

Até o momento a Autora nao teve qualquer resposta. E sequer sabe
se 0 Réu procedeu os levantamentos para fins de calculo do valor da
indenizacao devida.

Todos os contratos celebrados com as empresas vencedoras da
Concorréncia Publica 001/2011 promovido pela Secretaria de Transportes do
Distrito Federa! ja foram assinados, e as empresas contratadas ja estio
incorrendo em atrasos por ndo terem cumprido o prazo estabelecido naquele
instrumento para entrega dos veiculos.

Assim, a Autora encontra-se gravemente ameacada de ter de
paralisar sua operagao para dar lugar as novas Contratadas, tudo isso sem ter
tido seus direitos e garantias fundamentais respeitadas, uma vez que seu
direito de peticdo, esta sendo flagrantemente desrespeitado, ja que até o
momento nado fora notificada por nenhum documento acerca do valor das
indenizagdes a que fara jus, resultado do levantamento dos elementos fisicos
constituintes da infra-estrutura de bens reversiveis e dos dados financeiros,
contabeis e comerciais relativos & prestacdo dos servicos, em dimensao
necessaria e suficiente para a resposta formalizada do valor da indenizacéo
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devida, relativa aos investimentos ainda n3o amortizados pelas receitas
emergentes da concessdo, observadas as disposigbes legais e contratuais
que regulavam a prestag&o do servigo ou a ela aplicaveis.

E ainda que o Distrito Federal tenha procedido qualquer
levantamento, sem ter procedido conjuntamente ou ao menos consultado a
Autora, tal estudo sera uma tarefa hercllea, quica impossivel de ser
executada com total precisé@o, sendo muito provavel que esteja bem longe da
realidade.

Sem ter acesso a tais levantamentos, é flagrante o desrespeito ao
direito liquido e certo da Autora de apreciar a resposta, e concordar ou n3o
com ela, devendo assim tomar as medidas cabiveis ao seu exercicio do
contraditério e ampla defesa.

Exigir da Autora que abdique de tais direitos, e simplesmente retire-
se de operagdo sem ter tido sequer acesso a resposta oficial sobre seus
requerimentos, pode se consubstanciar em lesdes irreparaveis, e afasta-la
nitidamente de receber as indenizagées as quais tem direito.

Nao justifica-se a forma com o Distrito Federal tem agido, pois
conhecedora de suas obrigagbes, uma vez que a prépria publicou o Decreto
Distrital determinando as providéncias que deveriam ser obedecidas, ndo tem
cumprido nenhuma de suas obrigacdes.

Tantas e variadas podem ser as incertezas quanto a natureza e
abrangéncia dos prejuizos decorrentes da extingdo da delegagéo, que
naturalmente a apuracdo desses danos dara azo a um longo e complexo
contencioso administrativo e judicial, que trara prejuizos irreparaveis a Autora,
e contraria a exigéncia de transparéncia e agilidade imposta a Administragao
cujos resultados serdo extremamente prejudiciais.

Esse quadro, contudo, pode ser evitado ou ao menos bastante
atenuado, mediante a concessdo da medida liminar que ora se pretende.

Assim, é indispensavel a concess&o da medida liminar que ora se
requer, para protegé-la de danos irreparaveis decorrentes do exercicio
abusivo da extingdo da permiss&o celebrada, que esta a beira de findar-se em
total desrespeito as normas Constitucionais, em especial ao direito de peticéo
insculpido no art. 5, LXXIl! da CRFB, bem como pelo teor do art. 50 da Lei
Federal 9.784/99 é aplicada no Distrito Federal, além dos direitos especificos
garantidos pelos arts. 35 a 37, e 42 da Lei 8.987/95, ja reconhecidos pelo
Distrito Federal com a publicagdo do Decreto 34.497/2013, que trouxe em seu
escopo todos os procedimentos que deveriam ter sido adotados e que
permanecem descumpridos pelo Distrito Federal.

T
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Qualquer interpretagdo em sentido oposto seria inadmissivel num
Estado de Direito, o qual deve ser o principal defensor da ordem piiblica,
respeitando os direitos e garantias fundamentais dos que com ele contratam.
l.ogo, n&o pode o ente estatal, sobretudo ele, se exonerar das consequéncias
danosas oriundas da gravissima violagdo que representa a inobservancia de
principios basicos inscritos na ordem constitucional e legal.

Existe ainda o risco que se admite apenas em atencdo ao principio
da eventualidade, de sobrevirem altissimas indenizacdes para o ente estatal,
no caso de ndo ser concedida a liminar requerida, inerente ao
descumprimento das atribuigdes ja determinadas pelo proprio Decreto Distrital
34.497/2013, que permanecem descumpridas, na grande probabilidade que
venha a ser punido futuramente em agao propria em patamar alto, de modo a
punir exemplarmente o ente estatal infrator e assim inibir-the a pratica de
novas condutas prejudiciais da mesma espécie.

Portanto, para apreciar corretamente a presente agdo, faz-se
imperioso ressaltar que traria efeitos multiplicadores duramente severos aos
cofres publicos, bem como estaria a caracterizar nitidamente o locupletamento
do Poder Publico em detrimento do particular.

V - DA AGAO PRINCIPAL

Nos termos do que rege o art. 806 do CPC, informa a Autora que
promovera, no prazo legal, com a propositura de Obrigacdo de Fazer, no
sentido de determinar ao Distrito Federal que apresente sua resposta final ao
processo administrativo instaurado para apuracéo dos valores de indenizacao
previstos no Decreto Distrital n® 34.497/2013, nos arts. 35 a 37, e 42 ‘
Federal 8.987/95. P &

Vi - DOS PEDIDOS £

 oundie0

Por todo o exposto, e do mais que certamente sera suprido Sela
sempre sapiente intervengéo deste douto juizo, a Autora, por estar sofrendo
com uma imatura, ilegal e inconstitucional violagdo ao seu, a qual estd
repercutindo, de igual modo, em desobediéncia do Distrito Federal ao Decreto
Distrital n° 34.497/2013, nos arts. 35 a 37, e 42 da Lei Federal 8.987/95, bem
como pela desobediéncia ao direito constitucional de petigao, insculpido no
art. 5° LXXIill da Constituicdo Federal, vem a requerente, peranie V. Exa.,
requerer:

a)a concessdo da medida liminar inaudita altera pars,
determinando que o Distrito Federal suspenda quaisquer
procedimentos que possam retirar a Autora de suas operacoes
delegadas pelo Distrito Federal, visando garantir o direito da
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Autora de obter resposta oficial do levantamento dos elementos
fisicos constituintes da infra-estrutura de bens reversiveis e dos
dados financeiros, contabeis e comerciais relativos adotados para o
calculo da indenizacdo devida a Autora, relativa aos investimentos
ainda ndo amortizados pelas receitas emergentes da concesséo,
observadas as disposigdes legais e contratuais que regulavam a
prestacéo do servigo ou a ela aplicaveis, previamente a extingado
de seu contrato, pedido esse a ser formalizado na Acéo
Principal;

b) Que no mérito V. Exa confirme a liminar que espera seja
concedida;

c) A citagdo do Distrito Federal para que, querendo, apresente
defesa no prazo legal;

d) A citagdo das empresas vencedoras da Concorréncia Publica
001/2011, entendendo assim V. Exa. necessario, para ingressarem
na condigc&o de litisconsorcio necessario.

Requer sejam as intimagbes enviadas para o endereco marginédo
nesta inicial.

Declaramos serem auténticos todos os documentos juntados a
presente a¢do, nos termos e sob as cominagbes legais.

Da-se a presente causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) para
fins fiscais.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Brasilia - DF, em 01 de dezembro de 2013.

Fernando v sta é"c,::o 3}'%?"
. 5 F -5"
Advogado 40.712 i%ﬁm g
Roberto Naves de Assungéo Claydo ¥
Advogado OAB/GO 6.765 .

Samue! Santos e Silva
Advogado OAB/GO 30.764
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PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD -

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA DA FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

TJDFT - Circunserigio Judicidria de BRASILIA

o Comprovante ds recebimento de Peticio
G O F’ EA Numero do Protocolo: 2014.01.008502590  Data e Hora: 07/05/2014 17:22

Recebido em: 2* VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF
Processo: 2013.01.1,183824.5

0

Processo n°. 2013.01.1.183824-6
A: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA

DISTRITO FEDERAL, ja qualificado, vem & honrosa presenca
de Vossa Exceléncia, por seu Procurador que esta subscreve, nos autos da

acao cautelar em referéncia, apresentar, com fundamento nos artigos 300 e
seguintes do Codigo Processual Civil

CONTESTACAO

em face das alegagbes e dos pedidos formulados na inicial, pelos
fundamentos de fato e de direito a seguir expostos, e que a desde ja se

requer acolhimento para que seja julgado improcedente o pedido pelas razées
anexas.
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I. SINTESE DA LIDE

Cuida-se de acdo cautelar inominada ajuizada em face do
DISTRITO FEDERAL, na qual a autora, integrante do Grupo Canhedo, requer
provimento jurisdicional, em carater liminar, para suspender os procedimentos
que possam. retira-la das suas operagbes de transporte urbano de
passageiros com o fim de obter resposta oficial acerca do levantamento do
direito a eventual indenizagdo, previamente a extingdo do seu contrato.

Noficia que pretende ajuizar agdo de obrigacédo de fazer para
obrigar o Distrito Federal a apresentar resposta final no processo
administrativo instaurado para apuragio de valores de indenizagéo previstos
no Decreto Distrital n® 34.497/2013.

A liminar pleiteada foi indeferida e a agéo cautelar deve ser
julgada improcedente, pelas razdes a seguir expostas.

Il. AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA

A presente agdo cautelar pretendeu impedir, em ultima analise,
a retirada da empresa autora do sistema de transporte urbano de passageiros
do Distrito Federal, sob ¢ pretexto de que a apuragédo do eventual direito a

indenizagdo deveria ser realizada previamente a extingdo da delegagdo de
servico de que era titular.

Ocorre que o Distrito Federal estd cumprindo integralmente o que
determina o Decreto n° 34.497/2013, no tocante aos procedimentos a serem

seguidos a fim de vislumbrar eventual direito a indenizagdo no ambito do Sistema
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de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF em razao do
disposto no art. 42 da Lei Federal n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995.

Com efeito, a requerente formulou requerimento perante a
Secretaria de Transportes com o objetivo de ver sua demanda por indenizagdes
analisadas pelo Poder Publico. Foram instaurados processos administrativos, que
foram encaminhados para analise dos aspectos técnicos do pedido pelo DFTRANS,
nos termos dos artigos. 2°, 3° e 4° do Decreto n° 34.497/2013:

Art. 2° Os atuais operadores do STPC/DF cujos contratos
foram firmados sem prévia licitagao, que vigoram por prazo
indeterminado, ou com prazo de vigéncia expirado
poderdo apresentar a Secretaria de Estado de
Transportes do Distrito Federal, em até noventa dias
contados da data de publicagio deste Decreto,
requerimento com, no minimo, 0s seguintes documentos,

dados e informagGes:

(...)

§ 1° Constatada a inobservancia total ou parcial das
exigéncias contidas neste artigo, quando da apresentacao
do requerimento, sera concedido ao operador requerente
prazo de 10 (dez) dias, contados do recebimento da
notificagdo da Secretaria de Estado de Transporte do

Distrito Federal, para se manifestar e complementar a
instrugéo do processo.

Art. 3° A Secretaria de Estado de Transportes devera

autuar um processo para cada operador requerente.

Art. 4° Apos autuados, a Secretaria de Estado de
Transportes encaminhara os processos ao Transporie
Urbano do Distrito Federal - DFTRANS para analise dos
aspectos técnicos do pedido.



Portanto, em consonancia com 0s procedimentos definidos
no reportado Decreto n.° 34.497/2013, os autos do Processos Administrativo de
interesse da requerente encontra-se com carga ao DFTRANS, entidade gestora do
STPC/DF, para analise dos aspectos técnicos do pedido. Em face da complexidade
da matéria em aprego, o DFTRANS ainda ndc concluiu as apreciagdes supracitadas.

Imperioso registrar que apos a emissao dos relatérios técnicos pelo
DFTRANS serido adotados os procedimentos estabelecidos nos arts. 6°, 7°
e seguintes do Decreto n.° 34.497/2013, a fim de verificar a existéncia ou nao do
direito a indenizagdo do art. 42 da Lei Federal n.° 8.987/1995. Esses
procedimentos abarcam desde a apreciacao da matéria pela Procuradoria Geral
do Distrito Federal - PGDF até a contratagao de empresa de auditoria.

O procedimento previsto no Decreto local também possibilita a
colaboragdo da Secretaria de Estado de Transparéncia € Controle do Distrito

Federal tanto na analise do processo guanto na analise do relatorio de auditoria
independente.

Portanto, trata-se de analise de grande complexidade e de
tema que deve ser tratado com imensa cautela, eis que eventuais
indenizagdes serao suportadas com verbas do Erario distrital.

Assim, sdo obvias as razbes pelas quais ainda nado foi possivel
concluir os procedimentos previstos no Decreto n.° 34.497/2013 e, por isso,
ainda ndo ha relatério ou parecer a ser apresentado as requerentes, mas o

Distrito Federal ja assumiu o compromisso de formalizar tal resposta as requerentes
ao editar o ato normativo em comento.

S
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iil. FALTA DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA

m, FAL I AL A e —————-

O pleito do requerente carece de plausibilidade juridica, eis
que a edigao do Decreto acima referido, evidentemente, ndo assegura direito

a indenizagao.

Na verdade, no caso da requerente, ela nao tem direito algum
a indenizagao, eis que prestava o servigo de transporte sem prévia licitagdo, o
que significa que se tratava de outorga administrativa precaria, da qual nao
decorre o alegado direito a uma reparagao pela extingdo do ato que lhe

autorizava a prestar o servigo.

A falta de plausibilidade juridica, em verdade, ja foi de pronto
notada pela decisdo acerca do pedido liminar, que tomamos a liberdade de
transcrever a seguir:

A questdo é relativa ao suposto dever do Distrito Federal em
estabelecer, de forma antecipada, os pardmetros de indenizag&o
dos atuais permissiondrios do servigo em referéncia.

Nesse particular, é valido ressaltar que o Egrégio Tribunal de
Justiga do Distrito Federal e dos Termitérios pronunciou-se sobre o
tema, por intermédio de seu Conselho Especial, em sede de pedido
liminar em mandado de seguranga. Confira-se a conclusdo do
respectlivo julgado, in verbis:

"De qualquer forma, insta consignar que a situagdo do transporte
publico no Distrito Federal indica que o contrato de permissédo da
impetrante é precario, ndo tendo sido precedido de licitagdo, em
inobservancia a Constituicdo Federal e & Lei n.° 8.987/1995, de
modo que as empresas que operam o transporte ptblico coletivo do
Distrito Federal ja estdo beneficiadas pela ilegalidade ha décadas,

5
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diante da omissdo do Distrito Federal, trazendo inmeros prejuizos
a populagéo local, que, notoriamente, nio conta com um sistema
de transporte de qualidade.

Dessa forma, a suspensdo da licitagdo, ainda que apenas em
relagdo as linhas operadas pela impetrante, acarretaria grave dano
a populagéo do Distrito Federal, o que deve ser afastado, diante da
prevaléncia  do  interesse social sobre o  privado.
Igualmente, como ressaltado pelo Presidente da Comiss&o Especial
de Licitagdo, em sua justificagdo prévia, a impetrante néo formulou
nenhum requerimento em busca da indenizagéo e, em principio,
nada obsta que eventual pleito indenizatorio seja formulado
independentemente do processo licitatério nas vias proprias. Tal
hipétese, inclusive, se revela a que methor atende ao interesse
social, pois garante a  continuidade da licitag&o.
Ressalte-se, por fim, que a abertura da licitagéo foi determinada em
razdo de sentenga proferida em sede de agao civil ptblica e,
consoante justificagdo prévia, a questdo referente a indenizacgéo
prévia néo fora suscitada perante tal Juizo.
Diante do exposto, indefio © pedido de liminar.
Comunique-se as autoridades impetradas, solicitando-lhes as
informagdes, no prazo legal.

Intime-se a Procuradoria do Distrito Federal para que, querendo,
ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso /I, da Lei n.°
12.016/2009.

Apds, encaminhem-se os autos & douta Procuradoria de Justica.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia - DF, 21 de maio de 2012,
Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - Relator”

No mais, o art. 42, da Lei n° 8987/1995 néo impde que os critérios
de indenizacdo sejam estabelecidas antes da aberfura de
procedimento licitatério, como acredita 0 demandante. A norma em
questdo estipula prazo maximo de prorrogagdo das concessdes,
desde que atendidas certas condigbes, denire as quais o
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estabelecimento de paramefros indenizatérios. Isso ndo significa,
em absoluto que, ndo estabelecidos tais pardmetros, os contratos
de concessdo possam continuar indefinidamente prorrogados.
Assim, indefiro o pedido liminar exorado.

A jurisprudéncia do STJ também reconhece que, ausente o
procedimento prévio de licitagdo, a Administragdo ndo esta obrigada a
indenizar as empresas permissionarias, mormente quando se busca a
adequagdo do servico publico a legislagdo de regéncia e & Carta da
Republica. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
PERMISSIONARIA DE SERVIGO PUBLICO. REAJUSTE DE
TARIFAS. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE LICITACAO. SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO. 1. "E indispensavel a realizagao de prévio
procedimento licitatéric para que se possa cogitar de indenizagao
aos permissionarios de servigo publico de transporte coletivo em
razao de tarifas deficitarias, ainda que os Termos de Permissao
tenham sido assinados em periodo anterior a Constituicdo Federal
de 1988." (REsp 886925MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJ 21.11.2007). 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg
nos EDcl no REsp 799250MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 174122009, Dle
4/2/2010)

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INOCORRENCIA. TRANSPORTE
COLETIVO  MUNICIPAL. ALTERACAO DE TARIFAS.
PERMISSAO. PREVIA LICITAGAOQ. 1. Descuidou-se a recorrente
de observar as exigéncias legais e regimentais, em especial no que
se refere ao confronto entre os fundamentos adotados no acordéo
recorrido e o acdrdéo proferido pela 1 Turma no REsp 120.113-MG
que, alias, examinou uma situagao atipica, consoante se deduz da
propria ementa transcrita pela recorrente. 2. O acordéo entendeu
que mera permissao de servigo publico, ato unilateral e precario da
Administragéo Pubiica, ndo gera direito a pretendida equivaléncia
patrimonial em decorréncia de sua propria natureza, eis que é
executada por conta e risco da permissionaria. O fundamento &

7
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suficiente para refutar a pretensao da recorrente. 3. E indispensavel
a ocorréncia de prévio procedimento licitatério para que se possa
cogitar de indenizagéo aos permissionarios de servigo publico de
transporte coletivo em razao de tarifas deficitarias, ja que atuam por
sua conta e risco. Precedentes. 4. Recurso especial improvido"
(REsp 686.601MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ de
2706.06).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO. PERMISSIONARIA DE SERVIGO PUBLICO.
REAJUSTE DE TARIFAS. EQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE LICITAGAO.
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. NATUREZA DO
CONTRATO. SUMULA N° 07/STJ. | - Este Sodalicio ja se
manifestou a respeito do tema, por meio de diversos julgados
oriundos do Estado de Minas Gerais, tendo a jurisprudéncia firmado
entendimento no sentido de que ndo & cabivel cogitar-se
indenizacdo aos permissionarios de servico pulblico de transporte
coletivo, em face da ocorréncia de tarifas deficitarias, tendo em
vista a inexisténcia de prévia lictagdo e em atendimento a
supremacia do interesse publico. Precedentes: REsp 443.796MG,
Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de 03/1103; REsp 400.007MG,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de 070403 e REsp n® 403.905MG,
Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 060502. Il - Para se concluir que
o contrato em comento se trata de concessac e nao de permisséo
de servigo puablico, necessario o reexame do substrato fatico-
probatério dos autos, a teor da Sumula n° 07/8TJ, porquanto a
Corte a quo concluiu que o contrato em comento é de permissao.
Precedente: AgRg no REsp n® 437.620MG, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ de 010704. ill - Agravo regimental

improvido (AgRg no REsp 739.987MG, Rel. Min. Francisco Falcao,
Primeira Turma, DJ de 19.12.05).

Por outro lado, deve-se recorrer no caso concreto também ao
principio da supremacia do interesse piiblico sobre o interesse privado,
que € uma das normas fundamentais do Estado de Direito e dele, ao lado do

principio da dignidade da pessoa humana, emanam todos principios
reguladores da vida em sociedade.
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Em outro dizer, ‘o principio da supremacia do inferesse
publico sobre o interesse privado é principio geral de Direito inerente a
qualquer sociedade. E a propria condicdo de sua existéncia™, é um
pressuposto légico do convivio social e, como tal, deve pautar a conduta
administrativa.

Nao pairam duvidas sobre o conteudo e alcance do principio
em tela: toda vez que estiverem em colis&o o interesse piblico e o

interesse privado, este deve submergir, devendo aquele prevalecer,
sempre.

IV. CONCLUSAQ

Diante de todo o exposto, ausentes o periculum in mora e o
fumus boni iuris, requer o Distrito Federal seja o pedido cautelar julgado

improcedente, condenando-se a requerente aos 6nus da sucumbéncia.
Pede deferimento.

Brasilia, 7 de maio de 2014.

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 172 ed., rev. e atual., Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2004, p&g. 87.
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Circunscricdo : 1 - BRASILIA
Processo : 2013.01.1.183824-6 , ﬂ
Vara : 112 - SEGUNDA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Reqgte: VIPLAN Viacdo Planalto Ltda
Reqdo: Distrito Federal
Autos n° 183824-6/2013

Sentenca

C)stos etc...

Cuida-se de ag&o cautelar ajuizada por VIPLAN Viagdo Planalto Ltda contra o Distrito Federal.

Pretende a requerente obter, em carater liminar, em sede preparatéria, que o réu se abstenha de
impedir que a requerente mantenha suas atividades de prestac&o de servigos de transporte publico.
Para tanto, alega que a Lei n°® 9897/1995 impede a extingdo do contrato de prestagdo de servigcos
celebrado entre as partes, sem a prévia determinacdo dos valores a serem indenizados.

Acompanharam a inicial os documentos de fls. 35/130.
O pedido de liminar foi indeferido, nos termos da decisdo de fls. 132-133.

Devidamente citado, o Distrito Federal ofereceu contestacdo as fls. 152/160, por meio da qual alega
que a requerente ndo preenche os requisitos legais autorizadores para obter a tutela cautelar
requerida. Juntou os documentos de fls. 161-244.

(_q)l*:liniste'rio Pdblico ofertou a manifestagéo de fls. 246-255, opinando pelo indeferimento da tutela
telar.

E o relatdrio.
Decido.

A parte autora nao ajuizou a agdo principal, sendo certo que a matéria ora em curso tem natureza
meritéria, a demandar seja proferido juizo de valor em sede de provimento jurisdicional definitivo.

Com efeito, a matéria em debate nos autos ndo pode merecer solugdo de mérito na presente via
acionaria, que tem mera natureza instrumental em relag3o ao processo de conhecimento, sendo
caracteristicas do processo cautelar, além da instrumentalidade mencionada, a provisoriedade,
revogabilidade e autonomia meramente formal em relagdo ao processo principal.

Logo, a agdo cautelar ndo pode ser o palco jurisdicional adequado e correto para discussdes a
respeito do mérito da presente demanda. Com efeito, como bem ponderado na judiciosa
manifestacdo ministerial de fls. 246-255, ndo se encontram preenchidos, na espécie, os requisitos
objetivos autorizadores para a concessao da tutela cautelar requerida, quais sejam o pericum im
mora e o fumus boni iuris, 0 que deve levar inexoravelmente ao indeferimento do pedido cautelar.

Por essas razoes, indefiro o pedido cautelar, condenando a requerente ao pagamento das custas
processuais e honorarios de advogado, em favor da parte ex adversa, esses no importe de R$
hitp/ftjdf19.4dftjus.bricgi-blvegi 1 PMGWLPN=SERVIDOR 1&NXTPGM =t himl122&0RIGEM=INTER&CIRCUN=1&SEQAND=458CDNUPROC=2013... 1/2
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2.000,00.
Operada a precluséo, remetam-se ao arquivo, com as devidas anotacgdes e baixa na distribuicdo.
Sentenca registrada. Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 2 de julho de 2014, (6

Alvaro Luis de A. S, Ciatini ?
Juiz de Direito

htip:ljdf19 fidft jus.bricgi-bintjcgi 1?MGWLPN=SERVIDOR 1&NXTPGM=tjhim 1228 ORIGEM=INTER&CIRCUN=18SEQAND=4583CDNUPROC=2013...
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REF.: PROCESSO N.° 2013.01.1.183824-6
EXEQUENTE: DISTRITO FEDERAL

EXECUTADO: VIACAO PLANALTO LTDA. - VIPLAN

O DISTRITO FEDERAL, ente puiblico ja devidamente qualificado,
por intermédio do seu Procurador adiante assinado, nos autos do processo em
referéncia, considerando o transito em julgado da r. decisdo final de fis., vem,
respeitosamente, manifestar o seu interesse na execucdo da sucumbéncia e, para
tanto, vem requerer o seu CUMPRIMENTO, a fim de que a parte autora seja

chamada a adimplir o seu débito (honorarios advocaticios).

Assim, postula-se a intimagdo dos Devedores para que pague a
quantia de R$ 2.002,60 (dois mil e dois reais e sessenta centavos), nos termos
da planilha de calculos em anexo, que corresponde aos honorarios devidos ao ente

publico réu devidamente corrigido.

Requer, também, que seja fixado honorarios advocaticios para
esta fase do processo, bem como, desde logo, que seja requisitada ao Banco Central

do Brasil a indisponibilidade dos ativos financeiros existentes nas contas bancarias %

SAIN - Bl [ - Ed Sede da Procuradoria Geral do Distrito Federal, 1° andar

® 3325-3330/ B hitpfiwww pdf gov br/pref
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de titularidade do executado por meio eletrénico (BACENJUD), tal como dispde o
art. 655-A do CPC. o

Nestes termos, pede deferimento.

EDVALDO COg

Procurador/do Distrito Federal
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